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JOHDANTO

Suomen Judoliitto on tehnyt asiassa kurinpitoilmoituksen Vastaajasta, joka toimii judoseuran valmentajana.
IImoitus on toimitettu kamppailulajiliittojen yhteisen kurinpitovaliokunnan kasiteltavaksi 16.05.2023
puheenjohtaja Esa Niemen toimesta. Niemi on esittanyt ilmoituksessaan, ettd Vastaaja on toiminut
kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten vastaisesti 2.1 §:n j-kohdassa maaritetylla tavalla.

Suomen Judoliiton puheenjohtaja on my6s toimittanut liitteena Vastaajaa koskevan kurinpitopaatoksen,
jossa vastaajalle on asetettu varoitus.

ASIAN KASITTELYRATKAISU

16.05.2023 voimassa olleiden kamppailulajiliittojen yhteisten kurinpitomaaraysten 5.1 §:n mukaan
virallisen raportin kilpailu-, harjoitus- tai muusta tapahtumasta kamppailulajiliitolle voi tehda kilpailun
tuomari, tuomaritarkkailija, tuomarivalvoja, tarkkailija, valvoja tai liiton erikseen hyvaksyma tai nimeama
henkild.

Kurinpitoilmoituksen mukaan Suomen Judoliitto on saanut tiedokseen Vastaajan harjoittaman epaasiallisen
kdytoksen 13.05.2023 ja puheenjohtaja Esa Niemi on liiton nimissa toimittanut kurinpitoilmoituksen.
lImoituksen on tehnyt 5 §:n 1 kohdan tarkoittama liiton erikseen hyvaksyma tai nimedama henkilo, eli
lajiliitton puheenjohtaja. Asia on tullut vireille kurinpitomaaraysten 5 §:n 1 kohdan mukaisesti.

Kurinpitomaaraysten 5.5 §:n mukaan Kurinpitovaliokunnan esittelija arvioi onko 5 §&:n 1-3 kohdissa
raportoidut tai tietoon tulleet tapaukset syyta vieda kurinpitovaliokunnan kasittelyyn. Tarvittaessa esittelija
voi vieda kasittelypaatosta koskevan asian kurinpitovaliokunnan puheenjohtajiston arvioitavaksi ja
ratkaistavaksi. Tapauksesta on tehty ehdotus kasiteltdavaksi ottamisesta 11.09.2023. KKPV on paattanyt
ottaa asian kasiteltavaksi.

ILMOITUKSEN PERUSTEET



lImoituksen perusteella vastaaja on toiminut epdasiallisesti 16-vuotiasta Judoka A kohtaan. Pukuhuoneessa
oli keskusteltu Venajan hyokkayksesta Ukrainaan ja Judoka A oli kdyttanyt “ryssa”-sanaa. Taman jalkeen
Vastaaja oli kayttaytynyt uhkaavasti ja sanonut Judoka A:lle, ettd "hdnen vaimonsa on vendldinen ja sina et
kayta ryssd-sanaa”. Judoka A oli kokenut tilanteen pelottavana. Judoka A on kertonut tilanteesta kotona
didilleen, joka on lahettanyt asiasta viestia judoseuran valmentajalle seka asiaa on kayty lapi kahden
Judokoiden valmentajan kanssa seka asiasta on kerrottu 13.05.2023 Judoliiton valmennuspaallikélle.

Pukukoppitilanteen jalkeen Vastaaja ei ole tervehtinyt, keskustellut tai katellyt Judoka A:n kanssa. Judoka
A:n otellessa ruotsalaista vastaan judokilpailussa, jossa Vastaaja oli toiminut valmentajana, ei Vastaaja ollut
Judoka A:n tukena vaan keskustellut ainoastaan ruotsalaisen kanssa.

Judoka A on alun perin kotoisin Ukrainasta ja pukuhuone-tilanteen jalkeen Vastaaja on Judoka A:n mukaan
ilmaissut nuorille urheilijoille mielipiteitdan siita, ettda Ukrainassa kdyty sota ei ole Vendjan syyta.

Judoka A on myos kertonut erillisesta tilanteesta, jolloin Vastaaja on potkinut 12-vuotiaiden
ukrainalaispakolaisten judopukuja, jotka olivat tatamin reunalla.

Judoka A on kokenut kokonaistilanteen erittain ikdvana ja miettinyt voiko asialle tehda mitaan.

IImoitukseen on liitetty Vastaajaa kohtaan tehty kurinpitopdatos, jossa han on arvostellut epaasiallisesti ja
epaurheilijamaisesti siihen aikaan 17-vuotiasta Judoka B:ta. Kurinpitovaliokunta on tdman johdosta antanut
hanelle varoituksen.

VASTAAJAN KUULEMINEN

Kurinpitomaardysten 6.1 § 2 kohdan mukaan sen jalkeen, kun tapahtuneesta on saatu riittava selvitys,
kurinpitomenettelyn kohteena olevalla taholle on varattava tilaisuus antaa vastineensa asiassa.

Kurinpitovaliokunta on pyytédnyt vastineen Vastaajalta 20.09.2023, joka on antanut vastauksensa viikon
madraajassa. Vastineessa on pyydetty kommentoimaan erikseen 1) ryssittelya ja 2)
kurinpitoilmoituksessa ilmenneita jalkitapahtumia.

Vastaaja kommentoi ryssa-sanan kayttda seuraavanlaisesti: Vastaaja ja Judoka A olivat olleet samaan
aikaan harjoitusten jalkeen vaihtamassa vaatteita, kun Vastaaja kuuli Judoka A:n keskustelevan joidenkin
muiden kanssa sanoen “kaikki ryssat pitaisi tappaa”. Vastaaja oli kysynyt Judoka A:lta “anteeksi mita,
voisitko toistaa sen mita asken sanoit?”, ja Judoka A oli toistanut “kaikki ryssat pitdisi tappaal!”. Vastaaja
kysyi Judoka A:lta miksi, johon Judoka A oli vastannut "ne hyokkas syyttd Ukrainaan ja tappaa lapsia/naisia
ja vanhuksia! Vastaaja oli taman jalkeen sanonut: "nyt varmaan kannattaa tarkistaa lahihistoria, ennen kuin
julistaa syyllisia tai syyttomia".

Vastaaja oli myos kysynyt Judoka A:lta ryssien tappamiseen liittyen, ettd minkalaisen viestin haluat valittaa
Venalaistaustaisille judokoille, ja esimerkiksi minun vaimolleni, joka on Vendjan kansalainen, joka on
syntynyt Ukrainassa, johon Judoka A ei endad ollut ottanut kantaa.

Taman jalkeen Vastaaja oli poistunut pukukopista, jonne oli Judoka A:n jalkeen jaanyt myos
venaldistaustainen Judoka C ja ukrainalaistaustainen Judoka D.

Vastaaja on kiistanyt syyllistyneensa kurinpitoilmoituksessa vaitettyihin muihin kohtiin. Vastaaja on
lisdnnyt, ettd judoharjoituksissa tervehditdan tasapuolisesti ja samanaikaisesti kaikkien harjoituksiin
osallistuvien kesken alku —ja loppukumarruksella.



Vastaaja on kertonut taman lisdksi, ettd hanella ei ole valmennussuhdetta Judoka A:n kanssa, koska he
edustavat eri seuroja. Vastaaja on vastineessaan luetellut, ettd hanen ryhmassaan harjoittelee eri
kansalaistaustaisia nuoria mm. Ukrainasta ja Venajalta ja kuinka heilla on nollatoleranssi vihapuheelle,
poliittisille ja uskonnollisille ilmaisuille, seka kaikenlaiselle syrjinnalle.

Myds Judoka A on antanut vastauksensa vastaajan vastineeseen 08.10.2023.

Judoka A on vastauksessaan selventanyt, ettd ei ole sanonut, etta kaikki ryssat pitdisi tappaa vaan "ryssat,
jotka tappaa viattomia, pitdisi tappaa myo6s”. Judoka A on lisannyt, ettd kayttda ryssd-sanaa ainoastaan
niista, jotka kannattavat Vendjan sotaa ja hyokkadysta Ukrainaan. Judoka A on Suomessa venaldisystavia,
jotka eivat kannata sotaa.

Vastaajan ja Judoka A:n yhteenottoa Judoka A kuvailee seuraavanlaisesti: Vastaaja jdi tilanteen sattuessa
pukuhuoneeseen kahdestaan Judoka A:n kanssa kun muut menivat suihkuun. Vastaaja oli parin metrin
paassa Judoka A:sta ja olisi voinut halutessaan kysya asiallisesti “anteeksi, mita tarkoitit?”, mutta han nousi
yl6s ja tuli uhkaavasti noin 20cm p&dahan Judoka A:n naamasta ja liikkeet ja eleet nayttivat siltd, ettd han kay
kasiksi tai alkaa tappelemaan. Judoka A koki tilanteen erittdin uhkaavana ja ihmettelee miksei aikuinen
valmentaja voi kayttdytya asiallisesti ja ilman uhkaavaa kaytosta, vaikka onkin eri mieltd asiasta. Vastaajan
viestissa mainitut Judoka C ja Judoka D olivat suihkussa eivatka kuulleet keskustelua. Judoka A:n kasityksen
mukaan ko. judokat olisivat puuttuneet asiaan, jos olisivat ndhneet tilanteen, koska he ovat hyvia ystavia
keskenddn

Jalkitilanteista Judoka A lausuu seuraavaa: Hanella oli aiemmin hyvat valit Vastaajan pojan kanssa, mutta
tdman episodin jalkeen poika ei tervehdi enda eika tule juttelemaan. Judoka A yritti muutaman kerran
menna keskustelemaan, mutta lopetti sitten kun Vastaajan poika ei selvasti halunnut puhua ja sama tilanne
on Vastaajan itsensa suhteen. Myds muutama saman seuran muu judoka on valtellyt keskustelua Judoka
A:n kanssa. Ukrainalaisten lasten judopukujen potkiminen oli tapahtunut Urhean yhteistreeneissa, mutta
tarkempaa ajankohtaa Judoka A ei muista.

SAANTOKOHDAT

Kurinpitomaardysten 2 § 1j-kohdan mukaan rangaista voidaan sita, joka syyllistyy kilpailussa tai sen
ulkopuolella seksuaaliseen tai muuhun héirintdan, syrjintddn tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi
sdddettyyn seksuaalirikokseen. Rangaista voidaan myos sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella syyllistyy
muuhun epdasialliseen kdytokseen tai sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyyn henkeen ja
terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon johtaneet olosuhteet, tekotapa ja tekijan syyllisyys
huomioon ottaen osoittavat hdnen tulleen ilmeisen sopimattomaksi ottamaan vastaan tai antamaan
kamppailulajien koulutusta tai valmennusta tai osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin osallistumaan
liiton tai sen jasenten alaiseen toimintaan. Taman kohdan mukainen rangaistavuus ulottuu myds tekoihin,
joilla ei ole yhteytta henkilon kilpailu- tai harjoittelutoimintaan.

TAPAUKSEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET
Urheilun kurinpidossa vakiintuneesti edellytetdan, ettd se menettely, josta kurinpitoseuraamus voidaan
maarata, tulee kuvata riittdvan tasmallisesti sddnndissd tai muissa maaradyksissd (ks. esimerkiksi UOL

13/2008, 23/2011 ja 17/2014).

Menettely on tdahan asiaan liittyen kuvattu kurinpitomaarayksissa siten, etta rangaista voidaan sitd, joka
kilpailuissa, siihen liittyvdassa harjoitustoiminnassa tai kamppailulajin harjoittelussa, varsinaisen



kilpailutapahtuman ulkopuolella tai kilpailusta tehtyjen paatosten johdosta kayttaytyy epaurheilijamaisesti
ja siten, etta rangaista voidaan sita, joka syyllistyy kilpailussa tai sen ulkopuolella seksuaaliseen tai muuhun
hairintdaan, syrjintaan tai johonkin rikoslaissa rangaistavaksi saddettyyn seksuaalirikokseen. Rangaista
voidaan myos sitd, joka kilpailussa tai sen ulkopuolella syyllistyy muuhun epaasialliseen kdytokseen tai
sellaiseen rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyyn henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joka tekoon
johtaneet olosuhteet, tekotapa ja tekijan syyllisyys huomioon ottaen osoittavat hanen tulleen ilmeisen
sopimattomaksi ottamaan vastaan tai antamaan kamppailulajien koulutusta tai valmennusta tai
osallistumaan kilpailuihin tai muilla tavoin osallistumaan liiton tai sen jasenten alaiseen toimintaan. Taman
kohdan mukainen rangaistavuus ulottuu myds tekoihin, joilla ei ole yhteyttd henkilon kilpailu- tai
harjoittelutoimintaan.

Tapauksessa on kyse siitd onko Vastaajan kadytos ollut epaasiallista.

Pukukoppitilanne

”Urheilussa epaasiallisen kayttaytymisen kasite on laaja, ja sen voidaan katsoa sisdltdvan muun muassa
erilaisia syrjinnan, hairinnan, kaltoinkohtelun ja huonon kayttaytymisen muotoja.” (SUEK 2021, Suomen
urheilun eettisen keskuksen SUEK ry:n verkkosivut: urheilun eettisyys — epaasiallinen kohtelu.
https://suek.fi/urheilun-eettisyys/epaasiallinen-kohtelu/, Erika Lahtinen opinnaytetydssaan Valmentajan
urheilijaan kohdistaman epaasiallisen kdyttaytymisen rikosoikeudellinen arviointi pahoinpitelyrikosten ja
vammantuottamusrikosten valossa s.21).

” Valmentajan urheilijaa kohtaan tekema epaasiallinen kayttaytyminen voikin tapahtua monin eri tavoin.
Epaasiallinen kayttaytyminen voi pitaa sisalladn muun muassa torkeaa kielenkayttoa, epaasiallista
arvostelua, huutamista ja haukkumista. Toisaalta epaasiallinen kayttaytyminen voi pitaa sisallaan myos
noyryyttamista, kiusaamista seka valmentajan valtaaseman vaarinkayttoa.” (Olli Rauste, Eettinen ja
epéaeettinen valmennus — Missa kulkee kielletyn ja sallitun raja urheiluvalmennuksessa? 2020, Erika
Lahtinen opinnaytetydssaan Valmentajan urheilijaan kohdistaman epaasiallisen kayttaytymisen
rikosoikeudellinen arviointi pahoinpitelyrikosten ja vammantuottamusrikosten valossa, s. 20-21)

"Noyryyttavana kaytoksena pidetddn toimintaa, jolla epaasiallisin toimenpitein loukataan toisen mainetta,
pyritddn saattamaan kohteena oleva henkilé naurunalaiseksi tai muuten kiusalliseen tai alistettuun
asemaan muiden ihmisten silmissd. Kiusaaminen on henkildiden valista tai yhteisollista sanallista, elein
tapahtuvaa tai fyysista aggressiivista kayttaytymista, jonka kohde kokee ahdistavaksi tai ndyryyttavaksi ja
jota olosuhteet kokonaisuutena arvostellen voidaan pitaa epéaasiallisena. Kiusaaminen voi olla fyysista tai
psyykkistd.” (Petri Heikkinen, Vastaus ajan haasteisiin — Keskitetty vakavien eettisten rikkomusten
kurinpitojarjestelma, Urheilu ja Oikeus 2021, 5.81-82)

”YIla mainitut rangaistavat teot voivat ilmeta kilpailu-, ottelu-, harjoitus-, valmennus-, koulutus- tai
markkinointitapahtumissa taikka niihin rinnastuvissa lilkuntaan tai urheiluun liittyvissa tapahtumissa seka
edelld mainittuihin tapahtumiin kiinteasti liittyvissa toiminnoissa. Epaasiallinen toiminta voi kohdistua
henkiloon kasvokkaisessa kanssakdymisessa ja/tai viestintavalineita ja sosiaalisen median kanavia
kayttaen.” (Petri Heikkinen, Vastaus ajan haasteisiin — Keskitetty vakavien eettisten rikkomusten
kurinpitojarjestelma, Urheilu ja Oikeus 2021, s. 82)



”Rangaistusta koventavina tekijoina on otettava huomioon erityisesti rangaistavan teon kohteen
alaikaisyys, kehitystaso tai alisteinen asema suhteessa tekijaan, teon toistuvuus ja/tai kesto, esiintymisen
laajuus, perustuminen kohteen taustaan tai ominaisuuteen (muun muassa rotu, sukupuoli, sukupuolinen
suuntautuminen jne.) tai teon erityinen noyryyttavyys.” (Petri Heikkinen, Vastaus ajan haasteisiin —
Keskitetty vakavien eettisten rikkomusten kurinpitojarjestelma, Urheilu ja Oikeus 2021, s. 82-83)

Judoka A on kertonut vastauksessaan kayttaneensa ryssa-sanaa pukukopissa ollessaan, minka KKPV katsoo
olevan asiatonta. Judoka A:n mukaan Vastaaja olisi kdyttaytynyt aggressiivisesti hanta kohtaan ja kokenut
tilanteen ikdvana, mika tayttdisi ndyryyttavan kdytoksen kriteerit. Tilanne on kohdistunut myos alaikaiseen,
joka olisi rangaistusta koventava tekija. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettad kertomukset ovat jadneet
ristiriitaisiksi ja kyseessd on sana vastaan sana tilanne. Tilanne on my6s ollut yksittdinen tapahtuma eika
Judoka A ja Vastaaja ole valmennus-suhteessa.

"Tulee myds huomioida, etta kaikenlainen valmentajan epamieluisa toiminta ei kuitenkaan tarkoita, etta
valmentaja kayttaytyisi urheilijaa kohtaan epaasiallisesti.” (Heino, Seppo, Valmentautumisen psykologia.
lloisemmin, rohkeammin, keskittyneemmin!, VK-Kustannus Oy 2000, s. 38 ja Kaski, Satu, Valmentautumisen
psykologia kilpa- ja huippu-urheilussa. Edita Publishing Oy 2006, s. 44-45, Erika Lahtinen opinnaytetydssdan
Valmentajan urheilijaan kohdistaman epaasiallisen kdyttaytymisen rikosoikeudellinen arviointi
pahoinpitelyrikosten ja vammantuottamusrikosten valossa s.24) “My®6s erimielisyyttad koskevat tilanteet
voivat tuntua urheilijasta epamiellyttaviltd, mutta eivat automaattisesti tarkoita, etta valmentaja
kayttaytyisi epaasiallisesti urheilijaa kohtaan.” (Kaski, Satu, Valmentautumisen psykologia kilpa- ja huippu-
urheilussa. Edita Publishing Oy 2006, s. 51, Erika Lahtinen opinndytety6ssdan Valmentajan urheilijaan
kohdistaman epaasiallisen kdyttaytymisen rikosoikeudellinen arviointi pahoinpitelyrikosten ja
vammantuottamusrikosten valossa s.24).

KKPV katsoo, ettd Judoka A:n kdytds on ollut epdasiallista ja syrjivaa mutta han ei ole osoittanut kaytostaan
Vastaajalle vaan kyse on ollut enemmalti Judoka A:n mielipiteestd. Asiassa esitetty nayttd perustuu seka
Judoka A:n etta Vastaajan kertomuksiin. Asiassa ei ole esitetty ulkopuolisen taholta ndytt6a siita, etta
Vastaaja olisi kdyttaytynyt epaasiallisesti Judoka A:ta kohtaan. My6s kurinpitoa koskevissa asioissa
harkinnan lahtékohta on syyttomyysolettama. KKPV kuitenkin ohjeistaa, etta aikuisella valmentajalla,
vaikka han ei olisi edes asianomistajan valmentaja, on korostettu vastuu harkita kayttaytymistaan,
varsinkin alaikdista kohtaan, myos mielipideasioissa.

KKPV katsoo, ettd kurinpitoilmoituksessa esitetyt tapahtumat eivat muodosta kurinpitomaaraysten 2 § 1j-
kohdan mukaista menettelya.

Pukukoppitilanteen jélkeiset tapahtumat

Judoka A on esittanyt, etta Vastaaja ei tervehdi tata, Vastaajan poika ei keskustele tai kattele Judoka A:n
kanssa, Vastaaja olisi ilmaissut sodan olevan muun kuin Venajan syyta ja, ettd Vastaaja olisi potkinut
ukrainalaislasten judopukuja.

Pukukoppitilanteen jalkeiset tapahtumat Vastaaja on kiistanyt. Tapahtumat ovat myds jadaneet
ristiriitaiseksi. Judoka A ei ole pystynyt antamaan tarkkaa aikaa ukrainalaislasten pukujen potkimiselle kuin
vain, ettd se tapahtui Urhean yhteistreeneissa.



Muut tapahtumat ovat enemmankin ikdvia henkilokohtaisiin suhteisiin liittyvia tilanteita eika niinkaan
epdaasiallisen kaytoksen tayttavia tunnusmerkkeja.

KKPV katsoo, ettd myodskdadan muut ilmoituksessa tai sen liitteissa esitetyt tapahtumat eivat muodosta
kurinpitomaaraysten 2 § 1j-kohdan mukaista menettelya.

PAATOSLAUSELMA
Kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunta hylkaa kurinpitoilmoituksessa vaaditut kurinpitovaatimukset.

Paatos on yksimielinen. Asian esitteli kamppailulajiliittojen kurinpitovaliokunnan esittelija Laura Miettinen.
Paatoksen tekemiseen osallistuivat Mika Palmgren (KKPV:n puheenjohtaja), Nea Saynéajoki, Tapio Susiluoto
ja Sampo Malkia.

MUUTOKSENHAKU

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta urheilun oikeusturvalautakunnalta sen sdantdjen mukaisesti.
Valitusosoitus asiakirjan liitteena.

Helsinki, 28.12.2023

Mika Palmgren

Puheenjohtaja, KKPV

Laura Miettinen
Esittelija, KKPV



